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LAS CONSECUENCIAS ECONOMICAS DE LA
INDEPENDENCIA MEXICANA ·�
Richard J. Salvucci
Linda K. Salvucci
Trinity University

Introducci6n

Los historiadores estan de acuerdo en que las consecuencias de
la independencia de Latinoamerica fueron profundas. El colapso del
imperio espaiiol produjo una anarquia institucional (por la inexis
tencia de programas firmes de administraci6n y gobiemo), que fue
la causa inmediata de un pobre .rendimiento macroecon6mico, es
decir, de un crecimiento retardado de la renta nacional y del empleo.
Las guerras, la inestabilidad polftica (cambios de regimen irregulares
e imprevisibles) y el militarismo ( empleo del ejercito para efectuar
cambios de regimen) tambien alteraron las pautas de inversion y
consumo, impidieron una eficaz distribuci6n de los recursos y difi
cultaron la acomodaci6n al nuevo sistema de comercio intemacional
" Agradecemos a Woodrow Borah, Margaret Chowning, John Coatsworth, Mi
chael Conroy, Jan de Vries, Enrique Florescano, Richard Garner, Paul Gootenberg,
Stephen Haber, Leandro Prados, Enrique Semo, Susan Deans-Smith, John TePaske
y Luis Villoro sus comentarios, criticas y preguntas y su apoyo al Social Science
Research Council� la National Endowment for the Humanities y la Universidad de
Trinity.
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de principios del siglo XIX. En Latinoamerica, como un histo'riddor
ha comentado, los primeros aiio� d� siglo XIX fµerqn,,, ,con p:ocas
excepciones, una «etapa de gran retraso» 1• ,
En Mexico, las consecuencias de la independencia no fo;ron me
nos marcadas. La renta nacional descendio espectacularmente en la
decada de 1810, e incluso hay quien piensa que el declive se mantuvo
hasta los aiios 70. Sin estabilidad politica, los «obstaculos» al creci;
miento economico, tales como el alto coste del transporte y las tran
sacciones, redujeron la eficiencia economica y resultaron ser barreras
para la reactivacion de la economia postcolonial. Solo la llegada del
ferrocarril, el telegrafo y un gobierno autoritario a finales del si
glo XIX hicieron posible una vez mas «el orden y el progreso».
Esta version es plausible y, en su mayor parte, no deseamos
contradecirla. Pero hay otras formas de considerar las consecuencias
economicas de la independencia. Nuestro objetivo es explorar estas
posibilidades alternativas y revisar, pulir, reorientar y comprender
mejor las alteraciones economicas que se produjeron entre la decada
de 1810 y el estallido de la guerra con los Estados Unidos en 1846.
Por ejemplo, el coste de la rebelion de la decada de 1810 foe distinto
en dimension y caracter al coste de la inestabilidad politica y el
militarismo que se hicieron cronicos en la decada de los 2 6 y 'pri
meros aiios 30. La guerra civil de la decada de 1910 subvirtio el
comercio interior y exterior, destruyo ta propiedad y los pienes pro
ductivos y absorbio la mano de- obra. Dontle los combates foeron
duros, la produccion descendio y la ecorlomia se invirti6, al menos
a la corta. El coste del continuado militarismo y de la agitacion
politica de los aiios 30 y 40 foe algo distinto, pero no menos pro
fondo. En general, no se repitieron los �ombates a la escala y con
el grado de intensidad de la decada de 1810 2• Pero aun asf la'. ines
tabilidad politica y el creciente militarismo alteraron la comp6sicion
del gasto publico, la coherencia y el coste de la hacienda y la relaci6n
equilibrada del consumo y la inversion en la renta nacional. No es
que descendiera necesariamente el volumen absoluto del PNB, pero
la inversion productiva se desplazo y el foturo crecimiento de la
renta se redujo. Ademas, aunque la independencia hizo posible una
politica comercial aut6noma, lo hizo a costa de una crisis en la ba1

Ver William Glade, (1989), pp. 1-31 Tulio Halperin Donghi, (1985).
2 Hubo, por supuesto, periodos de intensas luchas regionales, tales como la Gue
rra de! Sur (1830-1831) o el saqueo de Zacatecas en 1835.
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lanza de pagos. La producci6n nacional y la balanza de pagos foeron
unidai;, pero el eslabon que las unia pocas veces ha sido identificado
y mucho menos explorado. Aquf pretendemos identificar y estudiar
tambien esa conexi6n.
La transformacion de la renta nacional, 1800-1840

Para entender las consecuencias econ6micas de la independencia
de Mexico, debemos repasar previamente cual foe el ritmo- de cre
cimiento de su renta hacional. � Cual era su PIB en el momento de
la independencia, y en que cifras se aiter6 posteriormente? En el
Cuadro 1 citamos varias estimaciones de la renta al final de la epoca
colonial. La mas elevada es la de John TePaske, que la cifra en 251
millones de pesos (1806), y la menor es la de Humboldt-Aubrey
(1803), cifrada entre 120 y 140 millones de pesos. La estimaci6n
media, o «de consenso», es de mas o menos 208 millones de pesos,
con una desviaci6n estandar de 49 millones. Casi todos los calculos
CUADRO 1.

Estimaciones de la renta al final de la epoca colonial
Fuente (aiio)

Millones de pesos corrientes

Coatsworth (1800)
Humboldt-Aubrey (1803)
Te.Paske (1806)
Quiros-Rosenzweig (1810)
Quiros (1817)

240
130''
251
190
228

«Consenso» (Media)
Desviacion estandar

208
49

Gasto
.Renta
«Construida» (media)
Desviacion est:indar

217
225
221
6

" Valor medio.
Fuentes: John TePaske (1985); John H. Coatsworth (1978, 1989); Jose Maria Qui
ros, (1973-1976); Fernando Rosenzweig Hernandez, (1989); Henry G. Aubrey, (1950);
Ver tambien Clark W. Reynolds, (1970); Jaime Rodriguez, (1986).
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caen dentro di;: esta desviacion de !a media; solo el de Humboldt
Audrey se aleja de ella.
Para empezar, hemos de establecer in� ependientemente l� :ero
.
_
ha
similitud de estas estimaciones. En prmcipio, no resulta dificil
cerlo, porque el producto nacional bruto, bien sea medido por el
}ado del gasto, por el de la renta o por el del produ�to, debe ser el
mismo. No abundan las cifras de produccion para el fmal de la epoca
colonial, pero los datos historicos nos permiten construir estimacio
nes del producto nacional midiendolo por el gasto y por la renta 3•
Empecemos por el gasto. Un hist�riador calcula q�e la renta de
.
subsistencia per capita en Mexico Capital a fmales del siglo X�III era
_ en la capital era
de 34 pesos al aiio 4• Por supuesto, el coste de vida
_ y en general,
mas elevado que en ningun otro punto de la coloma,
las ciudades de mas de 10.000 habitantes constitufan poco mas del
6 por 100 de la poblacion 5• Por tanto, y puesto que la estimacion
que estamos construyendo es sobre la base del gasto urbano, tendra
que ser superior a la que se construya sobre la base del gasto �ural,
_
al
quiza considerablemente. El resultado sera pues una esttmacion
alza del consumo y la renta nacional.
Humboldt calculo la poblacion de Mexico en 5,8 millones de
personas, lo que significa un consumo anual de 197 millones de
pesos (34 pesos/persona/aiio X 5,8 millones de yersonas). No pode
mos calcular la inversion, pero si podemos seguir a Raymond Golds
mith aumentando el consumo en un 10 por ciento por la inversion
y el gasto p4_blico. Este es un procedimiento razonable y aceptado 6•
La renta nacional calculada sobre la base de los gastos resulta en 217
millones de pesos [197 + (.1)197] o un poco mas de los 208 millones
de pesos «consensuados).
Para calcular el producto nacional segun la renta, aceptamos que
el trabajador rural ganaba una media de 5 pesos al mes, mientras el
3 Damos por hecho implfcitamente que los precios de! mercado son un medio
adecuado para atribuir un valor a los bienes y recursos que permanecieron dentro de
la economfa de subsistencia. Nuestro sistema para estimar el producto nacional "sigue
a Raymond Goldsmith, (1987).
4 Michael Charles Scardaville, (1977), p. 67.
5 Segun Keith A. Davies, (1976).
.
6 Raymond S. Goldsmith, (1984), p. 268. Los paises modernos con renta baJa
dedican un tercio de! PIB al gasto publico y a la inversion nacional bruta, de modo
que un margen de! 10 por 100 es muy discreto. Ver Malcolm Gillis et al., (1983), pp.
259, 295.
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urbano ganaba 6 7: Si el 6 por 100 de la poblacion vivia en las ciu
dades, la poblacion «urbana» de Mexico era de 348.000 personas'[(6
por ciento) 5,8 millones] . Las 5.452 . 000 personas restantes
(5 . 800.000 - 348.000) constituian por tanto la poblacion «rural».
Para calcular el volumen de la poblacion activa, tambien debemos
establecer su indice de participacion. La edad laboral solia iniciarse
a los 15 aiios; aunque desde luego no era infrecuente el empleo de
niiios mas pequeiios. En la decada de 1790, el 40 por ciento de la
poblacion era menor de 15 aiios. Si el 10 por ciento de este grupo
trabajaba, el indice de participacion de la poblacion activa era del 64
por ciento de la poblacion [es decir, 60 + (10 por ciento) 40] 8• Una
vez obtenido el indice de participacion de la poblacion activa, po
demos calcular el volumen de esta. Si multiplicamos la cifra de po
blacion activa por un salario medio anual, tenemos el producto nacional en base a la renta.
Si la poblacion urbana era de 348.000 personas, la poblacion ac
tiva urbana era de 222.720 personas [(64 por ciento) 348.000]. Su
poniendo que los trabajadores urbanos ganaran una media de 6 pe
sos mensuales, o 72 pesos anuales, la renta urbana era de 16.035.840
pesos anuales [222 .720 personas x (72 pesos/persona/aiio)]. Si la po
blacion rural era de 5.452.000 personas, la poblacion activa rural era
de 3.489.280 personas. Suponiendo que los trabajadores rurales ga
naran una media de 5 pesos mensuales, o 60 pesos anuales, la renta
rural era de 209.356.800 pesos [3.489.280 personas x (60 pesos/per
sona/aiio)]. Segun estos calculos, la renta total era de unos 225 mi
llones de pesos al aiio (209 + 16). Hay que hacer notar que este
resultado excluye el valor atribuido a la comida y alojamiento que
recibfan muchos trabajadores, y por tanto es demasiado bajo. Pero
en contraposicion se da por sentado que la poblacion rural trabajaba
con regularidad, lo cual ocurria raras veces, por lo que el resultado
serfa demasiado bajo. Puesto que estas hipotesis y conjeturas se equi
libran, su importancia se reduce, y la estimacion de producto por
renta recibida puede considerarse razonable .
·

7

Eric van Young, (1988), pp. 213, la traducci6n es nuestra.
Cook y Borah concluyen que los niiios menores de 15 aiios constituian alrede
dor de! 42 por 100 de la poblaci6n, bas:indose en una cuenta incompleta. Ver Sher
burne Cook y Woodrow Borah, (1971-79), I: 58, 257. Ver tambien Dominic Keith
Peachey, (1976). Una tabulaci6n con la distribuci6n por edades de los trabajadores
de varias fabricas textiles de Coyoacan en 1792 muestra que la mano de obra infantil
no contaba gran cosa. Ver Richard Salvucci, (1982), pp. 220-226.
8

·
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Si comparamos las estimaciones del producto por el del gasto
(217 millones de pesos) y de la renta (225 millones de pesos), d�s
cubrimos que son casi identicds, como deben ser. Sacando la media,
la estimacion que hemos «construido» �s de 22 � millones de �esos
frente a una estimacion «consensuada"» de 208 millones de pesos. Es
razonable, pues, considerar la cifra de aproximadamente 200 mil�o
nes de p.esos como una medicion «correcta» de la renta �e· Mexico
a finales de la epoca colonial. Estos calculos estan resumidos en el
cuadro 1.
Es un poco dificil computar el coste a corto plazo de los levantamientos de Hidalgo y Morelos en la decada de 1810 basandolo en
una renta del pasado. Aunque algunos cifran este coste en «millones
de pesos», solo Jose Marfa Quiros, secretario del Consulado de Ve
racruz, fut! mas preciso 9• Quiros opinaba, y preser:to pruebas. de SU
conclusion, que el producto nacional habfa descendido a 97 millones
de pesos en·la decada de 1. 8.10. Esto �ubiera·sid.o catastro!ico, ya que
_
significa que la renta nac10nal habna descendi�o .en mas de un 50
raron �sta conch�
cpnside
os
porane
por 100. Pero incluso sus contem
to
la
o,
�mbarg
Sin
10.
_?clusion .de ��11sion con c�erto escepticismo
XIX, Mexico
siglo
del
zos
comien
A
able.
ros no es del tQdo improb
ldt 11• A 19
Humbo
segun
maiz,
de
fanegas
de
consumfa 17 millones
Capital),
Mejico
en
cfa
prevale
que
medio
precio
reales por fanega (el
1 2•
pesos
de
s
millone
40
de
era
maiz
de
o_
el valor del mercad
Las investigaciones de la epoca seiialan que las fa�ilias mexicanas
pobres gastaban alrededor de un 62 pot 100 de sus m�reso� e� . co
mida, lo cual coincide con la mayor parte' de los estud10s histoncos
realizados sobre pautas de consumo 13•
circulante de
«Memoria de estatuto. Idea de la riqueza que daban a la masa
y SUS aba:i
dad,
tranquili
de
anos
•los
en
ones
producci
naturales
SUS
Nueva Espana
no e .Isabel Gil,
mientos en la� presentes conmociones,., en Enrique Floresca
. fi.
(1973-1976): 1: 231-264; Mariano Otero . �1842), p. 111.
.,
Frank Gnf th
10
Ver el Times de Londres, 30 de c1embre, 1842. Tamb1en ver
Dawson, (1990), pp. 69-91.
11 Alexander von Humboldt, (1966), 2: 449.
no (1969), P·
12
Este es el precio medio ciclico propuesto por Enrique Floresca
mas bajo, de reales
much
edio
o
un.preci
propone
445,
?
2:
(1966)
dt,
�
Humbol
117.
- er n
de Ba)I
� �
por fanega en el interior, pero anade.que los _prec1os :n las -�mdades
baJO
mas
prec10
l
Uuhzar..e
1a.
mucho mas altos. La cifra que e;npleamos es mtermed
como las
Quiros
de
nes
conclusio
las
tanto
a
reforzari
maiz
el
para
de Humboldt
nuestras.
p. 408. Francisco Bulnes calculo'que en la
13 Sergio Reyes Osorio et al., (1974),
•

di

�

�
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Por tanto, si en 1810 en Mexico todo el mundo hubiera sido
pobre, se hubiera alimentado unicamente de maiz, y hubiera gastado
el 62 por por ciento de sus ingresos en comida, la renta nacional
habria sido de 71 millones de pesos, es decir, una cifra muy inferior
al nivel al que segun Quiros habfa descendido 14• Ya con 97 millones
de pesos la vida habria sido de pobreza, incluso de extrema pobreza.
Pero, si como pensaban algunos, esta situacion duro unicamente unos
aiios, no hay razon para tachar de improbables los calculos de Qui
ros para el coste de la insurreccion is. Fuera cual fuera la cifra exac
ta, es evidente que este coste foe muy. elevado.
Mas dificil es calcular la renta nacional despues de la indepen
dencia, es decir, despues de 1821. Sabemos mucho menos sobre la
primera parte del siglo XIX que sobre finales del XVIII, y por tanto
existen menos datos correspondientes a ese periodo para reconstruir
_el producto nacional. Las estimaciones que citamos constan en el
cuadro 2 . Desgraciadamente no apuntan a un «consenso» como las
cifras correspondientes ·a finales del periodo colonial. El «consenso»
para los ultimos 30 y primeros 40 esta en 222 'millones de pesos, es
dedr, poco mas que el producto colonial en precios corrientes. El
«consenso» para los inicios de la nacion tambien es menos fiable, ya
que su coeficiente de variacion (desviacion estandar dividida por la
media) tambifo supera en mas de la mitad de su equivalente a finales
del'p�riodo colonial [(37 por ciento (inicios nacionales)]/[24 por cien
to (finales s:olonial)] = 1.54].
Sin embargo, necesitamos un marco de referencia plausible para
situar el valor «consensuado», o estariamos totalmente perdidos. Una
vez mas comenzamos por calcular el producto nacional por la renta.
Carecemos de es6maciones validas para lOS salarios medios de prin
cipios del siglo XIX, por lo que hemos de proceder con cautela, aun
que tenga que ser de forma algo arbitraria. Un decreto gubernamendecada de 1880 los mexicanos gastaban el 75 por 100 de sus ingresos (sin contar la
vivienda) en comida. Ver La crisis monetaria. £studios sobre la crisis mercantil y la
depreciaci6n de la plata (Mejico, 1886), p. 169. Utilizando el 75 por 100 se obtiene
como resultado una renta nacional de unos 59 millones de pesos, lo cual es mas
favorable para el analisis de Quiros. Ver tambien George J. Stigler, (1965), pp. 198-233,
para abundantes pruebas de unos porcentajes similares.
1 4 Cuarenta millones de pesos son el 62 por 100 de 64,5 millones de pesos. Ppr
tanto, el gasto de! consumidor seria de 64,5 millones de pesos. Anadiendo otro 10
por 100 por gasto e inversion publica, tendrfamos 71 millones de pesos.
15 Jose Marfa Luis Mora, (1986), 1: 163.
·
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CUADRO 2.

Estimaciones de la renta en los inicios nacionales
Fuente (ano)

Millones de pesos corrientes

J. M. L. Mora (1837)

Siglo XIX (1839)
Coatsworth (1845)

137
300
230

«Consenso» (media)
Desviaci6n estandar

222
82

«Consenso» (excluido Mora)
Desviaci6n estandar

265
49

Colonias
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los �ambios en el valor de la propiedad
y deriv6 un coeficiente, midiendo su
subida
_
media �esd� a decad
a de 1 90. P r estimar la renta de 1839,
� �
aplic6 este coeficiente
,
a la estimac10n de J se Mana Quiros
de! producto a finales de! periodo colon
�
ial. El
resu!tado fue 300 m1llones de pesos,
que se consider6 un minimo
La estimaci6n de Coatsworth (1978)
, p. 82, convertido a peso� corrientes.

!

�

tal de 1842 establecfa el salario de los sirvientes urban
os «de Ia clase
.
, ba1a»
mas
�n 70 pesos al �no, lo cual era el mfnimo que efectiva
mei:ite perc1� ,ian los serv1. 1os rbano en Mexico
Capital 16, Para
�
� .
.�
puh� aun ma� m�estra est1mac1on
, ommmos el valor atribuido a la
co �1da Y alo1am1ento que los sirvientes normalmen
te recibfan. Se
lecc10nando un salario bajo y omitiendo comida y
alojamiento, tal
vez �ompensemos en parte la cifra de renta, mas
elevada, que dan
las cmdades.
��ocede�os como hicimos anteriormente, pero puesto que la po
.
bl�c10n hab1� aumentado desde £male
s del siglo XVIII, fijamos en 7
rr,i�llones. la c1fra d: poblaci6? que nos sirve para obtener la pobla
c1on act1va. Tras calculos analogos a los realizados
mas arriba esti
mamos el producto nacional por renta en casi 314 millo
nes de ;esos.
Para c��cular el produc�o nacional por el lado del
gasto, utiliza
mos tamb1en datos de M�x1co Capital. Elegimos Mexic
o Capital por
.
dos ra�ones. Pnme
ro, ex1ste una estimaci6n del coste medio de vida
en la cmd�d en 1841 ; segundo, el uso de los datos de
Mexico Capital
nos i:>erm1te comparar con uniformidad la renta y
los gastos, o para
el m1smo lugar a lo largo del tiempo. En 1841 la
media de gastos
por consumo por persona en Mexico Capital era de
1, 5 reales al dia,
.
.
- t7. Con s1ete
o 68 pesos a1 ano
m1llones de personas el gasto por
consumo h�brfa sido de 479.0 62.50 0 pesos . Como
an�es, aiiadimos
el 10 po � c1ento de gasto publico e inversion priva
da. El resultado
es 527 m1llones de pesos . Esta cifra parece muy alta,
y efectivamente
lp es.
�l producto total de 527 millones de pesos refleja un nivel de
prec10s en �lza, porque los dat s sobre el coste de
vida que utiliza
�
.
mos se hab�an mflad
o ton la mtroducci6n de la moneda de cobre
por los gob1ernos estatales a mediados de la decad
a de 1820, y por
·

264''
314

Gastos
Renta
*

Equivalente en plata de 527 millones de pesos cobre.
Fuente y comentarios: La estimaci6n de Mora (1837) aparece en Mexico y sus
revoluciones, I: 26-58, y esp. 46, 58. Es evidentemente incorrecta. No se puede ajustar
al metodo de Goldsmith renta-gasto, y es extraiio a las fuentes. Mora emple6 los
ingresos por impuestos sobre el comercio exterior e interior (aduanas y alcabala) para
calcular el valor de los productos que se gravaban. Su conclusion fue que 79 millones
de pesos de la renta nacional se debian al comercio exterior, y 58 millones, a la
producci6n interior. Esto significa que el comercio exterior representaba el 58 por
100 del producto nacional, una proporci6n caracteristica de un moderno exportador
de petroleo y no de una naci6n agraria que producia bienes no comerciales. La esti
maci6n de Mora para la producci6n nacional supone que la alcabala se gravaba sobre
todos los bienes y servicios producidos. No era asi. Las ventas de maiz estaban
tradicionalmente exentas, y desde 1778, tambien lo estuvieron las ventas. al por menor
de menos de un peso. Pero el maiz era el detnento principal de la dieta y pocos
trabajadores llegaban a ganar un peso al dia. Puede imaginarse el efecto de estas
omisiones sobre la renta nacional. Para la exenci6n del gravamen en el maiz y en las
pequefias operaciones al por menor, ver Juan Carlos Grosso, (1987). La exenci6n 'Ciel
maiz se mantuvo hasta el siglo XIX. Por ejemplo, el estado de Mexico la confirm6 en
marzo de 1827. Ver Memoria de Hacienda. ., (1835).
La estimaci6n «Siglo XIX» (1839) apareci6 en un articulo titulado «Situaci6n fi
nanciera actual de Mexico» en el peri6dico El Siglo Diez y Nueve, el 6 de abril de
1845. El articulo no menciona sus fuentes y metodos, pero un documento contem
por:ineo, Boletin de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica presentado al
Supremo Gobierno, numero t (1839) (publicado nuevamente en 1850; ed. facsimil,
Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica, Mexico, 1980), pp. 25-28, resuelve el
misterio. El autor an6nimo de cSituaci6n Financiera» citaba el Instituto de Geografia
y Estadistica como la fuente de su estimaci6n. Este lnstituto fue creado en 1833 para
realizar estadisticas nacionales dignas de credito. El an6nimo autor razonaba que la
renta era el producto de un capital social. Si el valor de las propiedades subia, la renta
nacional tenia que subir tambien. Para calcular la renta nacional. el Tnstituto re"iso

.

16

Frances Cal�er6n de la Barca, (1982), pp. 198-199
; Flora Salazar, (1978), pp.
124-132. Ver espec1almente pp. 129-131.
.
17 Esta est mac 0n aparece
1
en «Moneda de Cobre», El siglo Diez y Nueve
1
.
, z de
nov1embre, 1841.
·
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el gobierno nacional en 1829. La moneda de cobre se deprecio ra
pidamente, y su equivalencia en plata no sobrepaso el 50 por cien
to 18• La conversion de cobre a plata nos da 264 millones de pesos.
Tenemos ahora una serie de estimaciones muy aistintas, lo que
en apariencia excluye una conclusion firme. Pero si excluimos los
calculos de Mora para la renta total, el «Consenso» resultante coin
cide con nuestra estimacion de Ia· �enta nacional p'"or gasto. En el
cuadro 3 explicamos por que la estimacion de M6ra es i11correcta y
por que debemos excluirla. La diferencia entre la esti:'macion con
sensuada exchiyendo a Mora, y la renta estimada por gasto, nos ·da
260 millones de pesos como cifra media .
Evidentemente esta estimaci6n es imperfecta, pero hubo muchos
en la decada·de los 40 que calcularon la renta nacional considera
blemente por encima de 260 millones de pesos. Lucas Alamin opi
naba que el producto nacional real habfa aumentado desde 1810 y
sobre todo desde principios de los 30, aunque solo fuera por el
aumento de la produccion agncola 19• Como muestran los datos del
cuadro 3, en opinion del Instituto Nacional de Geograffa y Estadis
tica, el producto nacional· era de al menos 300 millones de pesos,
cifra no muy inferior a nuestra estimacioh por renta, establecida en
314 millones de pesos. Utilizando la cifra de 260 millones, seleccio
namos deliberadamente una cifra mas baja y no mas alta. Descarta
mos documentos ·de la epoca que situaban la renta nacional consi
derablemente por encima del nivel de compromiso que nosotros pro
ponemos .
Tambien podemos intentar medir el crecimiento ·de la renta en
precios constantes, aunque carecemos de Indices explicitos de pre
cios para principios del siglo XIX. Si la depreciacion de" la mbneda
de cobre con relacion a la de plata es un indicador adecuado del
indice de inflaciofi, y si el poder adquisitivo de-la plata se mantuvo
constante, nuestra conversion del gasto a principios de los anos 40
del cobre a la plata tambien nos da la medida de la renta en precios
constantes. Asi pues, ·la cifra de 260 millones de pesos-de plata (prin18

Ver El Siglo Diez y Nueve, 3 de diciembre, 1841. Para una corroboraci6n, ver
Jose Manuel Sobrino, (1989), pp. 62-64.
19
Ver Alaman, (1843) y (1977), pp. 1-85, 159-244. Para unas opiniones suyas
menos optimistas como ministro de Relaciones' lnteriores y Exteriores, a finales de
los 20 y primeros aiios 30 (informes para 1823, 1825, 1830, 1831 y 1832), ver Obras
de D. Lucas Alaman (4 vols., Mexico, 1945-47), 1: 57-4333.
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cipios de los 40) es UQ 30 por ciento super;ior a 200 millones de pesos
de plata (alrededor de 1800), de modo que la renta total en pesos
con�tantes aumento un 30 por ciento en cuarenta anps. La poblacion
,de M#xico hab\a, '!umentado en alrededor de un 9 por cien, de mod9
.que la renta per capita.en pesos constantes aumento un 21 por ciento
t:n 40 anos. Este es un creFimiento muy b11jo (mas o menos un O,�O
por ciento al anq, pero no es un crecimieµto cero, ni mucho menos
,un caida absoluta de la producci,on. Ni siquiera Francisco Bulnes,
en cuya opinion el crecimiento real de la renta per capita en Mexico
habfa sido todavfa mas lento entre 1800 y 1880, dijo nunca que el
producto hubiera c;l��cendido por ,debajo de los niveles coloniales
2
dJ.Jrante un extenso periodo 0•
En otras palabras, tal vez sea c:;xagerado decir que la economfa
msxicana «decayo» hasta la decada de los 70 y que la produccion
descendio constantemente. Las desgarraduras de la decada de 1810
fueron costosas, pero su coste n9 fue el de la posterior inestal;>ilidad
polfrica. de la decada de los 30 y primeros anos 40. Las insurreccio
nes de Hidalgo y Morelos invir;tieron la e�onomfa, y a corto plaza,
cayo la produccion. Los disturbios posteriore� afectaron a la inver
sion y al ,crecimiento pqtencial de la produccion, de mod� ,que ,a
Jargo plazo la renta per capita se estaqco. En opinion de los moder
i:os historiadores economicos, este fue el coste de la agi�acion poli
tlca en las economfas. preindustriales. El crecimiento, sufre cuando el
2
excedente economico se ,consurµe en lugar de inyertirse 1•
Por ultimo, las pautas de crecimiento despues de la independen
cia, variaron segun las regiones. L<! recuperaciop mas rapida de Mi
·s:hoaGin o (tal vez) c;le Jalisco, tuvo la contraP.artiqa del lento creci
miento en PuepJa, en �1 Bajio orienta) y en partes de Veracruz. Es
�ipico de un pals -que carece de mercadq naci9nal mostrar estas gran
des y persistentes. variaciones en la renta regional, por lo que la
desigual recuperacion ,de Mexico despues del levantamiento de la
22
dec:_ada de 1 810 era �otalmente previsible • El coste de la ,indepen
dencia en el largo plazo depende tanto de donde cqmo de cuindo
se mida.
20

La crisis monetaria, p. 169.
Eric Jones, (1988), pp. 130-134.
22
Por ejemplo, ver Margaret Chowning, (199Q), (1991); Thomson, (1990):
229-263; Jose Marfa Muria, (1988), esp. pp. 228, 264; Estadistica del Estado Libre y
Soberano de Verqcruz (Jalapa, 1831), Secci6n «Estadistica», pp. 51-54; Lloyd Rey
nolds, (1986), p. 11.
21
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La minerfa, la balanza d� pagos y la deuda publica

Se mida como se mida, el crecimiento de Mexico foe lento desde
los primeros aiios 20 hasta los primeros 40. Podemos sefi.alar tres
razones claras para el estancamiehto de la renta. Primera, durante
las dos decadas que siguieron a la independencia, la producci6n de
plata cay6 espectacularmente, y no se recuper<i hasta los aiios 40.
Segunda, la-cotizaci6n comercial de la plata foe desfavorable en los
aiios 30 y la balanza de pagos estuvo desequilibrada hasta los ultimos
30. Tercera, la deuda publica aument6 muy deprisa, sobre todo en
los afi.os 30. Examinemos por orden estos factores.
Desde mediado el siglo XVI, la producci6n de plata ocupaba una
posici6n clave en la economfa mexicana. Y sigui6 siendo importante
hasta bien entrado el siglo XIX 23• Inmediatamente antes de la inde
pendencia, entre 1 801 y 1 820, Mexico producfa 8,7 millones de kilos
de plata. Inmediatamente despues de la independencia, entre 1 821 y
1 840, la producci6n descendi6 en mas de un 30 por 100, hasta mas
o menos 6 millones de kilos 24• Habfa muchas razones para el de
clive, pero el abandono y la inundaci6n de las minas durante la
insurrecci6n de la decada de 1 810, y el alto precio del mercurio para
el refinado de la plata a principios del siglo XIX, foeron de las mas
significativas 25• La caida en la producci6n de plata condujo a una
caida en el empleo y el consumo ( «efectos reales») y a una contrac
ci6n de la oferta de dinero y del volumen de prestamos («efectos
monetarios» ).
Los efectos «reales» del descenso en la producci6n de plata se
describen en el Apendice, Secci6n (A). Ellos foeron responsables de
una caida de la renta nacional de al menos un 1 por 100, y mas si
se consideran los efectos multiplicadores, siendo las zonas mineras
del Bajio 11s que sufrieron el mayor impacto. El 1 por 1 00 de la
renta nacional podra ser un numero pequeiio, pero no es una suma
despteciable, sobre todo cuando su perdida se compone a lo largo
de muchos afi.os.
23 Memoria de Hacienda y Credito Publico correspondiente al cuadragesimo aiio
econ6mico... 16 de Septiembre de 1870 (Mexico, 1870), p. 962.
24
Estadisticas hist6ricas de Mexico (2 vols., Mexico, 1985), 1: 437.
25 Ines Herrera ·Canales, (1990); Lucas Alaman, (1985), 1: 38 y 4: 296; Robert
W. Randall, (1972), p. 168; Ian Blanchard, (1989), pp. 12-14, 15, 23; Balanza mer
cantil de la Plaza de Mexico correspondiente al aiio de 1844 form"ada"y publicada par
la Junta de Fomento (Mexico, 1845).
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La minerfa de la plata tambien tambien tuvo importantes efectos
«monetarios», ya que Mejico carecfa de bancos y de casi todo otro
sistema de crear dinero mas que de las minas, ya que el papel mo
neda foe pr:icticamente desconocido hasta la decada de los 60 26•
Como resultado, el prestamo ·se retrajo inmediatamente cuando la
producci6n de plata descendi6 en las decadas de 1 8 10 y 1 820, y los
efectos se sintieron muy lejos de las zonas mineras, por ejemplo, en
Puebla y Yucatan 27• Naturalmente, un crecimiento monetario lento
es incompatible con un aumento continuado del empleo y la pro
ducci6n. El efecto monetario de la reducci6n en la producci6n de
plata debe afi.adirse a sus efectos sobre el empleo y el consumo,
aunque se desconoce su dimension.
Para complicar las cosas, la caida en la producci6n de plata acom
pafi.6 a un creciente desajuste en la balanza de pagos. Por lo general
una colonia no puede elegir sus socios comerciales, pero la indepen
dencia puede traer consigo condiciones de abastecimiento mas ven
tajosas. Si aumenta la competencia internacional por los mercados
de una antigua colonia, es posible que caigan algunos precios de la
importaci6n. Si los precios de la demanda son elasticos, aumentara
el gasto en importaciones. Un pais debe entonces encontrar el medio
de pagar las importaciones adicionales. A la larga, debe exportar
mas 28• Si las e:xportaciones no aumentan, es probable que se pro
duzca una crisis en la balanza de pagos.
Eso foe lo que pas6 en Mexico, sobre todo en el caso de los
textiles. Los textiles constitufan una gran parte de las importaciones
mexicanas. En la decada de los 20 representaban el 60 por 1 00 de
las importaciones, y el gasto s6lo en :.dgodones brit:inicos aumento
en mas de un tercio entre los aiios 20 y los 30 29• Pero mientras
aumentaban las importaciohes, la producci6n de plata para pagarlas
habfa descendido. Cotno calculamos en el Apendice, Secci6n (B), es
posible que fuera necesario al menos el 60 por 100 de la plata pro
ducida desde los afi.os 20 hasta el final de los 40 para pagar las
26

Jose Antonio Batiz Vazquez, (1987), p. 19.
Thomson, (1989), p. 50; Francisco J. Cerv11.li.tes Bello, (1986), Chowning, (1991),
cuadro 2.
28 E
phraim Kleiman, (1976): 459-480.
29 Calculado seglih Ill.es Herrera Canales, ( 1977), p. 26. Los d.lculos preliminares
de los dates brit:inicos son nuestros.
27
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importaciones en general. Un observador opinaba que casi toda la
plata producida entre 1832 y 1842 se export6 30•
Hubo una complicaci6n mas. Como muestran los datos del cua
dro 3, las relaciones reales de intercambio de la plata fueron muy
desfavorables en los aiios 20. Ponderada por el comercio exterior
(incluidos los Estados Unidos y Gran Bretana) la relaci6n real de
intercambio mexicana era un 25 por 100 mas baja en los aiios 20
que en los 30 y los 40. Cuando en las exportaciones mexicanas se
incluyen otros productos cqmo la cochinilla, el indigo y el campe
che, la relaci6n real de intercambio era todavfa peor, porque los
precios de estos bienes estaban cayendo 31• Asi pues, aunque Mexico
estaba importando mas, producfa menOS plata, y la plata reducfa SU
poder adquisitivo en el mercado internacional. Como mostramos en
el Apendice, Secci6n (C), la desfavorable relaci6n ·real de intercam-:.
bio redujo la renta mexicana en los aiios 20 en alrededor de un J,9
por ciento.
La salida de- plata tenfa importancia porque enviaba al extranjero
el. poder .adquisitivo de Mexico. Y el flujo de la plata se mantuvo,
aunque su perdida produjera un descenso en los precios nacionales
e hiciera menos atractivas las importaciones 32• Como Peru, Mexico
sufri6 un tipo de cambio sobrevalorado, ya que la producci6n de
plata hizo subir los costes y precios nacionales. En la decada de los
30, el indice de precios mexicanos estaba muy p9r enc;.ima de los
indices internacionales (el triple, segun una fuente concreta), por lo
que el peso aun podfa comprar mas en el extranjero que en el pais.
Cuando a finales de aquella decada el gobierno mexii;ano recurri6 a
los de aranceles y a la prohibici6n de importaciones para estabilizar
la economfa, el ajuste de los precios nacionales se hizo todavfa mas
dificil, y es. posible que el tipo de cambio real se apreciara 33• Todo
esto explica por que a los economistas politicos mexical}os de los
aiios 30 y 40 les preocupaba la balanza de pagos. Comprendfan que'
la posici6n internacional de Mexico y la reactivaci6n de su economfa
30

Miller, 234-235.
Reino Unido, Parlamento, Mexico (1842), y First Report of the Secret Com
mittee on Comercial Distrees (1848). Entre 1822 y 1832, el precio de! indigo descendio
un 9 por 100, el de la cochinilla un 44 por 100 y el de! palo campeche un 13 por 100.
32 Moses Abramowitz, (1989), pp. 276-300.
33 Thomson, (1989), pp. 220-221; Gillis et al., (1983), pp 429-430, 442-444. Para
una comparacion con el Peru, ver Shane, J. Hunt, (1985), pp. 287-288.
31
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Relacion real de intercambio de la plata mexicana (ponderada
por el comercio exterior)

Decada

Con el Reino Unido

Con Estados Unidos

Media

1820
1830
1840

66
99
100

110
110
100

74
103
100

Notas: La relacion real de intercambio (RRI) mexicana se ha estimado dividiendo
el indice de! precio de la plata por el fndice del precio de las importaciones de! Reino
Unido y los Estados Unidos. El fndice de los Estados Unidos incluye solo las ex
portaciones de productos nacionales de este pals y se ha calculado segun Richard J.
Salvucci, (1991) cuadro 2. La exclusion de las reexportaciones, que eran sabre todo
de los algodones britanicos, cuyo precio estaba en descenso, mejora la relacion real
de intercambio'con los Estados Unidos. La RRI con el Reino Unido esta basada en
la ratio de precio de la plata/precio de las exportaciones britanicas a Mexico. El fndice
de las exportaciones britanicas incluye el precio.de los tejidos de algodon (segun B. R.
Mitchell y H. G. Jones, ( 1971), p. 195, y el precio de! lino representado por el precio
de los «paiios de hilo grosero•, en Dundee, Escocia, segun A. J. Ward. (1864). El
fndice es preliminar, porque la relacion real de intercambio con Francia no esta in
cluida.

nacional estaban estrechamente relacionadas, pero se vefan impoten
tes para remediarlo 34•
Un tercer gran problema era la deuda publica interna. Puesto que
la deuda publica aumentaba mas rapidamente que la renta nacional,
es evidente que su crecimiento era incontenible. El Estado no podfa
retener indefinidamente una parte cada vez mayor de la renta nacio
nal para financiar sus operaciones. Y, sin embargo, esto fue exacta
mente lo que ocurri6. En el cuadro 4 damos estimaciones· de la deu
da publica. ba variante exacta elegida no tiene importancia, aunque
la serie «autorizada» compilada por el Ministerio de Hacienda me
xicano en 1870 sea quiza la mejor informada. Entre 1823 y 1848, la
deuda publica aument6 cerca, de un 40 por ciento, es decir, mas de
34 Antonio de Marfa Campos, (1844), pp. 5-7; Q.G.), «Industria nacional. Su
defensa contra los ataques que ha recibido ultimamente. Artfculo inserto en el Diario
de! Gobierno, numero 3644» (Mexico, 1845), en Horacio Labastida (ed.) Documen
tos... de la indkstrializacifm en Mexico, 1837-1845, pp. 422-423; Mariano Otero, (191>7),
1: 103, 109; Thomson, (1989), pp. 221, 227; El Siglo Diez y Nueve: 21 de noviembre,
1841; Miguel A. Quintana, (1957), pp. 5-36.
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lo que crecio el producto nacional durante la mayor parte de la
primera mitad del siglo. Hacia 1848, la ratio deuda/producto nacio
nal habia alcanzado alrededor del 26 por ciento. Esta es una cifra
considerable y explica. por que la necesidad de consolidar la deuda
.publica era ya abrumadora en 1850 35•
CUADRO 4.

Estadistica de la deuda publica, el deficit de! sector publico y
la inestabilidad poZitica mexicana ( excluida la deuda exterior)

•A•
•Definitiva•

1823
1831
1837
1848

48

62,5

Mi/lanes de pesos
·B·
·Alternativa•

55
24,7
82,3

DSP: % GGC(CV)

.c.

•D•
/IE

10% (40%)

100

34% (33%)
39% (18%)

160
217

Fuentes: Columna ·A•: Memoria de Hacienda y Credito Publico... 1870, pp.
74-76, 304-306; Columna •B•: 1823: ver informe de Charles T. O'Gorman, Mexico,
12 de febrero 1825, Fo 203/4; 1837: Jose Maria Luis Mora, (1837); Robert Crichton
Wyllie, (1845) en Horacio Labastida, Columna •C•: Deficit medio de! sector publico

(DSP) dividido por el gasto medio de! gobierno central (GGC) para cada decada.
Calculado segun Tenenbaum, (1986), p. 182, Tabla C, «Deficit» "y •Gastos». Faltan
algunos aiios; Columna ·D•: IEE, fndice de inestabilidad ejecutiva. Un fndice de!
promedio de cambios en los puestos de gobierno nacional por decadas, utitizando los
aiios 20 como base. Calculado segun Donald Fithian Stevens, (1991), p. 11, Tabla 2.1.

La deuda crecio porque los deficit en los presupuestos �l go
bierno central aumentaron. Estos deficit se dispararon en los afios
30 y 40 y en los 40 llegaron a constituir casi un 40 por ciento del
gasto del sector publico. Cuanto mas gastaba el gobierno, mas con
tinua y previsiblemente recurrfa al prestamo, y como muestran los
datos del cuadro 4, los prestamos recibidos se triplicaron en los afios,
30, mientras su coeficiente de variacion descendio. El aumento de
los deficit del gobierno se conforma a un indice (tambien en el cua
dro 4) de lo que Donald Stevens llama «inestabilidad ejecutiva». Si
35 Documentos relativos al arreglo de la deuda interior de la Republica Mexicana
mandados imprimir de orden del Supremo Gobierno (Mexico, 1851); Memoria de,
Hacienda y Credito Publico... 1870, pp. 305-306.
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la inestabilidad politica se mide por la inestabilidad en los puestos
de liderazgo nacional, es evidente la cont:xion entre los deficit, la
deuda publica y la inestabilidad pulitica.
La forma en que se financio la deuda publica era peligrosa. Se
emitieron bonos a corto plazo e intereses elevados, digamos por tres
meses al 15 por ciento, o a un interes anual del 75 por ciento. Aun
que es claro que estos bonos eran especulativos (su valor en el mer
cado secundario era virtualmente nulo 36) , los financieros avisados
podian esperar obtener generosos resultados, y los obtenian. En con
secuencia, prestar al Estado se estigmatizo como una forma de «vam
pirismo» que sangraba de capital al resto de la economia. Por ejem
plo, la mineria de plata· tal vez fuera muy rentable, pero era muy
arriesgada y podia requerir la inversion de grandes sutnas durante
muchos afios. (Por que invertir en la mineria cuando el papel del
Estado brindaba beneficios mas rapidos y mas seguros? Otros co
mentarios senalan tambien problemas similares en la financiacion de
la agricultura y el comercio. La tasa normal de rendimiento interno
para inversiones economicas, situada en alrededor del 10 por ciento,
palidecia en comparacion con los beneficios que se obtenian finan
ciando al gobierno 37•
El termino moderno para denominar los efectos de la financia
cion del Estado con inversion privada es «efecto expulsion» (crow
ding out). Si el efecto expulsion se da generalmente por un gran
deficit gubernamental, o no, es tema de controversia, aunque la deu
da publica de Mexico desde luego era grande si se mide convencio
nalmente por la ratio de'deuda/producto nacional. Tal vez mas im
portante que el volumen relativo de la deuda fuera la capacidad del
mercado de capitales. En Mexico el mercado de capitales era cada
vez menor y estaba cada vez peor organizado 38• Los �conomistas
generalmente estan de acuerdo en que aquel foe el punto critico. La
capacidad que tiene un pais de financiar prestarnos al Estado depen
de de su provision de reservas 39• Pero las reservas de Mexico no
36 No mas del 10 por 100 a mediados de la decada de 1850. Report of the Com
mittee of Mexican Bondholders, Presented to the General Meeting of Bondholders and
the London Tavern, 6th August 1856 (Londres, 1856), pp. 10-11.
37 Memoria de Hacienda y Credito Publico... 1870, pp. 136-137; ver el artfculo
fechado en Zacatecas, 14 de marzo, 1841, en El Cosmopolita (Mexico, D.F.), 3 de
abril, 1841; David Walker, (1986), pp. 165-166; Jan Bazant, (1985), p. 169.
38 Stephen Haber, (1991).
39 Alain S. Blinder, (1991).
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crecfan, sino se encogfan. La expulsion de los espaiioles en los ulti
mas aiios 20 habfa producido una considerable fuga de capitales 40,
el deficit comercial drenaba la plata hacia el exterior y la misma
minerfa estaba en recesion. Esta perfectamente claro por que Mexico
no crecio.
Conclusiones

El estado de la minerfa, la balanza de pagos y la deuda publica
ayuclan a explicar por que el crecimiento en el siglo XIX fue peque
iio. Las inversiones en agricultura, minerfa, industria y comercio
requerfan capital. Los negocios mexicanos, incluso los pequeiios, eran
raras veces autofinanciados y normalmente recurrfan al credito para
financiar todas las fases de produccion y expansion 41• La desviacion
de las reservas al extranjero y hacia la deuda publica encarecfa los
creditos, como bien sabfan los contemporineos, que lamentaban la
«escasez» de dinero 42• La produccion potencial no aumento, porque
no aumento la capacidad productiva. Por tanto, la renta per capita
real apenas aumento. Estas fueron las consecuencias economicas a la
larga de la independencia politica de Mexico.
Sin embargo, en la decada de 1840 la renta era algo superior a la
de finales del siglo XVIII, y hemos de preguntarnos por que. Nuestro
estudio apunta en varias direcciones. En los aiios 40, la produccion
de plata alcanzo los 4,2 millones de kilos. Es decir, el 27 por ciento
mas que en los 30, y un amplio 62 por ciento mas que en los 20.
4 0 Angels Sola i Parera, (1985), pp. 339-353, Harold Dana Sims, (1990), p. 136.
Lucas Alam:in estaba convencido de que la guerra y la fuga de capitales hicieron
necesario la importacion de reservas extranjeras. Ver «Mexi'co» Quarterly Review, 166.
4 1 Richard J. Salvucci, (1987), pp. 81-84; John E. Kicza, (1983), pp. 230-231.
42 El consul general brit:inico Charles T. O'Gorman hablaba de intereses men
suales de un 1 a un 3 por 100, con intereses a corto plazo que llegaban a entre el 4
y 6 por 100 mensual. Anualmente esto significaba un interes compuesto que podia
ir desde el 12,68 por 100 (1 por 100 al mes) hasta mas de! 200 por 100 (6 por 100 al
mes). Ver Charles T. O'Gorman, «Interest• Mexico, 1 de marzo, 1825, FO 203/3.
El enviado de Estados Unidos Waddy Thompson cifraba el «interes normal» en
operaciones privadas seguras a finales de 1842 en un 18 por 100 al aiio. Ver Thomp
son al ministro de Relaciones Exteriores, Mexico, 4 de noviembre, 1842, en Carlos
Bosch Garcia (ed.), Documentos de la relaci6n de Mexico con Los Estados Unidos (4
vols., Mexico, 1983-85), 1: 541; Sr. Ruperti a Charles T. O'Gorman, Mexico, 28 de
febrero de 1825, FO 203/4.
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De hecho, la produccion no era muy inferior en los 40 a la que se
daba a finales del siglo XVIII 43• Es mas, las relaciones reales de in
tercambio de la plata eran mucho mejores en la decada de los 40
que en la de los 20, y quiza incluso que en la de los 30. Al mismo
tiempo, en los ultimos aiios 30, el gobierno mexicano redujo con
exito las importaciones, que, al menos las de Inglaterra y Estados
Unidos, siguieron bajando durante los 40 44• Con una menor carga
importadora, mejorada la relacion real de intercambio de la plata, y
en aumento su produccion, podfa esperarse una cierta estabilizacion
en los aiios 40. Pero la deuda publica siguio siendo grande, y el
estallido de la guerra con los Estados Unidos en 1846 acabo con las
esperanzas de una recuperacion sostenida.
Desde un punto de vista cuantitativo, la independencia de Me
xico tuvo costes tanto a corto como a largo plazo. En el corto plazo,
durante la insurreccion, la renta descendio. A la larga, la inversion
se redujo y las rentas se estancaron. Los costes a corto plazo llegaron
a alcanzar el 50 por ciento de la produccion en la decada de 1810.
Los costes a la larga fueron nada menos que del 3 al 5 por ciento
de la renta nacional, sin incluir los costes de una reducida liquidez.
Si Mexico hubiera crecido un 3 por ciento al aiio entre 1810 y 1840,
y no un 0,50 por ciento, en 1840 la renta total habrfa sido el doble
de la que fue. Tanto a corto como a largo plazo, los costes de la
independencia politica fueron importantes.
Curiosamente, esta situacion ha preocupado a los historiadores
de finales de la epoca colonial durante mas de una decada. Mientras
en este estudio hemos puesto de relieve los costes de la independen
cia -minas inundadas, desorden fiscal, disipacion de las reservas-,
los historiadores coloniales cuentan una historia similar, pero refrac
tada a traves de la lente de la «reconquista» borbonica de las Indias.
A partir de 1780, Espaiia absorbio una gran parte de las reservas de
Mexico para consolidar sus gastos militares y su imperio colonial.
Como resultado, el crecimiento monetario, la inversion y la deman
da cayeron 45• En el impacto economico del imperialismo espaiiol
<J Herrera Canales, (1977). Entre 1781 y 1800, la produccion registrada de plata
fue de 8,7 millones de kilos, o un promedio de 4,35 millones de kilos por decada.
Estadisticas hist6ricas de Mexico, 1:437.
44 Richard J. Salvucci, (1991), 71:4, cuadro 2. Las exportaciones a precios cons
tantes de los Estados Unidos a Mexico tambien descendieron entre 1837 y 1847. Solo
el comercio franco-mexicano se comporto de otra forma.
45 Eric van Young, (1986); David Brading, (1978), pp. 174-177; Richard L. Gar-
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hubo una ir6nica continuidad. El imperio consumi6 fos recursos de
Mexico cuando este era pr6spero, y los consumi6 despues cuando
se derrumb6.
Por ultimo, el coste de la independencia de Mexico no se distrj
buy6 de forma uniforme. Los que prestaban al gobierno pudieron
obtener buenos beneficios y tambien los obtuvo el ejercito. En 1841,
fos gastos militares alcanzaron los 6,7 millones de pesos, aunque el
ejercito consistfa unicamente en 17.000 soldados. A casi 400 pesos
por soldado, el gasto militar por soldado equivalfa a mas de diez
veces el producto nacional per capita, aunque la paga de los soldados
rasos era relativamente modesta 46• <Quifo se benefici6? Tal-vez sea
capcioso concluir que los generales y financieros de Mexico tenfan
intereses creados para mantener la inestabilidad, pero solo con seguir
la ruta del dinero, descubrimos que conduce directamente a ellos.

Apendice

(A)

El descenso de la renta nacional producido por un descenso de
la producci6n de plata: Efectos «reales»

David Brading (1972), explica que en Zacatecas, a finales de la
decada de 1770, «la factura salarial constitufa alrededor ·del 75 por
100 del coste total de la minerfa»; Brading (1971), piensa que esto
tambien era cierto en Guanajuato Si esto era asi, la mayor parte de
los «efectos reales» de la minerfa de la plata, o su relaci6n con el
atraso, seria adjudicable a la factura salarial que requerfa la fuerza
laboral. Es mas, Richard L. Garner (1988) arguye que el coste de la
mano de obra comprendia «mas de la mitad del coste total de la
producci6n» en la minerfa mexicana, es decir, tanto en la extracci6n
como en el refinado (929, la cursiva es nuestra). Procedamos, pues,
como sigue. Peter Bakewell, (1984), p. 127, cifra la poblaci6n activa
ner, (1985), 279-325; John Coatsworth, (1982); John H. Coatsworth, (1986), pp.
26-45; Richard Garner, (1982), 544-598; Claude Morin, (1979) pp. 127-140; Carlos
D. Malamud Rikles, (1988), pp. 55-198.
46 La cifra de! presupuesto «Sta calculada segun Tenenbaum, (1986), p. 183,-cua
dro D. Para el tamaii.o de! ejercito, ver El Cosmopolita (Mexico), 10 de marzo, 1841.
Ver tambien David Weber, (1982), p. 110.
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de la minerfa mexicana en 1597 en 9.000 hombres . Entre 1580 y
1600; las minas producfan «Oficialmente» unos 1,5 millones de kilos
de plata, o unos 8 kilos por hombre y aiio. A finales del siglo XIX,
Brading, (1971), p. 146, citando a Humboldt, coloca el numero de.
mineros solo en 45.000. Entre 1781 y 1900, la producci6n registrada
era de alrededor de 8,7 kilos de plata, o unos 9,6 kilos por hombre
y aiio. Asi pues, en terminos muy generales, la productividad por
persona aument6 alrededor de un 20 por 100 entre finales del si
glo XVI y finales del XVIII. Para esclarecer el tema, fijemos la pro
ductividad de la mano de obra en la media de estas cifras, o unos
8,8 kilos al aiio. Entre 1821 y 1841 podemos calcular la producci6n
media obtenida anualmente en unos 300.000 kilos (Estadisticas his
t6ricas de Mexico, 1:437). Si la productividad era de unos 8,8 kilos
por aiio y hombre, la mano de obra requerida para producir 300.000
kilos serfa de unos 34.000 trabajadores. Por tanto, la mano de obra
minera descendi6 en 11.000 personas (45.000-34.000) por la caida
en la producci6n de plata. Supongamos que un minero ganaba 5,5
reales al dia (la media ponderada de la escala salarial en la mina
Valenciana en 1803, que se deduce de los datos de Brading (1971),
p. 290) y que trabajaba 300 dias al aiio. La renta de los mineros
habrfa descendido entonces en unos 2,3 millones de pesos al aiio, o
alrededor del 1 por 100 de la renta nacional [(2,3) millones de pe
sos/200 millones de pesos renta nacional 1,15 por ciento]. Puesto
que al parecer la mayorfa de la poblaci6n ahorraba poco, el efecto
multiplicador debi6 ser importante. Duplicar el descenso de la renta
( elevando el descenso global al 2 por 100), es probablemente proce
der con moderaci6n.
=

(B) Estimaci6n de las exportaciones de plata mexicana:
Fuentes y totales

Las importaciones netas de plata mexicana realizadas por los Es
tados Unidos entre 1825 y 1840 pueden calcularse segun American
Commerce. Commerce of South American, Central America, Mexico
and the West Indies, with Share of the United States and Other
Leading Nations Therein (Washington, 1899), p. 3323. Las impor
taciones netas de los Estados Unidos fueron de unas £ 13,6 millones
(todas las cantidades se clan en libras esterlinas con fines comparati
vos).
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De forma similar,. las importaciones frarn!esas entre t827 y 1 840
pueden -calcularse segun Commerce de"la France avec ses colonids et
les puissances etrangeres, publie par i'administration.des douanes 1827
a 1836 (Paris, 1 838), p. JS, y-segun Tableau decennal du commerce
de la France avec ses colonies et les puissances etrangetes,. publie par
/'administration des douanes 1837 a 1846· (Paris, 1 848), «Importa
tions ... Commerce General... Numeraire» . ·Las importaciones fran
cesas netas de plata mexicana entre 1 827 y 1 840. fueron .de 4,5 mi
llones.
Calcular las importaciones. ·britinicas es mas dificil, porque di
versas fuentes (incluida la·autorizada obra de Albert Imlah) estin de
acuerdo en que Gran Bretana no asentaba las importaciones de mo
neda en este perfodo. Como aproximaci6n, utilizamos el valor de
clarado de- las exportaciones del Reino Unido a Mexico, porque a la
larga estas requerirfan sobre todo plata para SU pago; a la COrta el
flujo de capital de Gran Bretaiia.podia financiar los .deficit comer..
ciales mexicanos. Para el comercio britinico con Mexico, ver Reino
Unido, Parlamento, Mexi�o (1 842). Nuestra estimaci6n resultante es
de £12,9 millones.
El total .de las exportaciones de plata inexicana estimadas es de
£13,6+£4,5 +£12,9 o 31 millones, lo que probablemente es un cil
culo por lo bajo. Desde 1 82 1 hasta fines del aiio 1 840, Mexico pro
dujo oficialmente poco menos de 6 millones de kilos de plata a un
precio medio de 4s 8d, o unos £49 millones. Asi pues, nuestra esti
maci6n de la plata exportada es de un amplio 63 por 100, (£31/£4.9)
de la producci6n registrada de plata.
( C)

Los efectos de relaciones reales de intercambio sobre
renta nacional

la

Hay una forma sencilla de visualizar el efecto de la relaci6n real
de intercambio de la plata sobre la renta nacional mexicana. Por el
cuadro 3, sabemos que en los aiios 20· se cotizaba a 74, y enJos 40
a 100. En otras palabras, entre los aiios 20 y los 40 habia aumentado
un 35 por 1 00. Por tanto, las importaciones de los 20 habrian cos
tado un 35 por 100 menos si hubieran sido hechas en los 40. En la
decada de los 20, las importaciones mexicanas costaban una media
de 1 1 millones de pesos al aiio (segun cilculos de Herrera .Canales,
(1977), p. 26; y una estadistica similar de Stevens, (1991), p. 20, con
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nuestra interpolaci6n de datos que faltaban). Un ahorro del 35 por
100 habria significado µnqs 3,85 millpnes de pesos, o el 1,9 por 100
del producto nacional [es dec,ir, (3,85) ,millones de pesos ahorra
dos/200 millones de pesos PNB
1 ,75% ]. Esta es una estimaci6ri
al alza del ahorro, ya que la demanda era elastica respecto de los
precios, y unos precios inferiores habrfan producido un gasto ma
yor. Observese tambien que nuestro calculo de la cotizaci6n no in
cluye el comercio franco-mexicano, ni las reexportaciones desde los
Estados Unidos. Para otro ejemplo, cf. Leandro Prados de la Esco
sura, (1987), p. 144.
=

